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セイタカアワダチソウに関する生態学的研究
第 2報 生長および繁殖に及ぼす密度効果*
榎 本 敬
第 1報 (榎本 ･中川 1977)において,セイタカ7ワダチソウ (SolidagoallissmaL.)
の朝子から発生した個体の生長について報告したが,その際,種子繁殖に関しては,なお
問題が残されていることを指摘しておいた.野外で見かけられるセイタカアワダチソウの
場合,種子から発生した個体には,その年のうちには鹿子が形成されないことが多いが,
地下茎はほとんどの個体に形成される.敬子を形成するかしないかは,本種の分布拡大や
多くの生博学的な問題にとって誼要であると考えられる.本種は,裸地に投入した場合に
は他の草唖と直接攻争することなしに生育する場合もあるが,ほとんどの場合には,何ら
かの形で他草唖と読争しながら,生長L無私しているものと思われる.しかし,他草範と
の旗争条件下における生長や繁殖の問題は,現象が蝕灘になり解析が容易でない_そこ
で,握令群落における生長や個体群勅使の解n^にきわめて盛要な役割を果すであろうと考
えられる個体照度を一要関としてとりあげ,本種の生長や繁殖に及ぼす密度効果を七イタ
カ7ワダチソウの純群落において実験し,検討した,
Harper(1967)紘,植物の個体再生産機構に関連して,いくつかの基本VJな疑問を提
出している.その中から河野 (1974)が訳したものを一部そのまま引用すると次のように
なっている.｢植物の個体再生産に投黙される同化産物の割合は,脚注しているか,それ
とも可塑的であるだろうか.また,その割合は,髄間および稚内競争による密度効果に
よって どのように変化するであろうか.｣この疑問に対し,Ogden(1974)が Tussilago
farfaraL.を実輸材料にして再生産適応搬略 (reproductivestrategy)という観点から
奨軌を行ない,林 ･河野 (1972)紘/､トム4-'を用いた密度効果栗畝を行な-つた.その結
果,いずれの奨験でも再生産効率 (reproductiveefort)の可塑性が示された.
GadgilandSolbrig(1972)紘,r.K選択の問題は唖 または生物型 (biotype)の比使
えに立ってはじめて成り立つものとし,TaraxacumoHicmaleWeverのいくつかの生
物型と,Solidago属のいくつかの税を用いた実験で,その例を示した.Solidago比を用
いたこの突放は,AbrahamsonandGadgl(1973)においてより詳細に報告され,鹿に
よって再生産効率が輿なることが示された.
同唖個体群の密度効果に関しては,襟度効果のべき乗式 (Kiraelall1953)と逆数式
(shinozakiandKira1956).個体盃の度数分布の対数正規性 (KoyamaandKira1956),
'本研究の一部は昭和50年度･文部竹村学研究･2'L祁助金 (課題番号074169)によ-'て行なわれた
なお,本論文の要旨は昭和53年4月第25回日本生僚学会大会で発表した.
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自然間引きの3/2東川 (Yodaetal.1963),モモの山家中品物質と'#度効果の関連 (Hirano
andKlra1965)など,一連の研究が行なわれている.
本実験を行な')にあたり.イJ益なご幼昌を賜わった中川恭二郎叔授ならひにプさ駿をflJL､つていただ
いた田卜偶埋f技1'に心からお礼を申しLJナる.
材 料 お よび 方 法
1975年 1)｣に採耗したpヒイタカ7ワダチソウの桃十を同年5月8日に直径 7･8cm のべ
-/レ ポットに播怖し,5月22日から24日のr7耶こ,ポットあたり9本あるいは1本にEuJ
引いて菌の大きさをそろえた.その際,9本机えのポットはできるだけ苗が均一に分布す
るように注意した.これらの苗を6月1日までガラス室内で生育させ,6月2日から4日
の間に,1本櫛えのtlb-をそれぞれ,81cm,27cm,9cm の問隔て, 正方形の配匠でl洞場
に移はした.これらの実験区をそれぞれ,pl区,p2区,p3区と呼ぶことにし, 9本植
えの苗は9cm 間隔に 例え付け.p4区と呼ぶことに した. したがって 各粟晩区の仙え
付け密度は平方メ-トルあたり,1.52(pl区), 13.7(p2区),123(p3区),10,000
(p4区)であった.J相場の管理は他単機の除草だけとし,満水や施肥は行なわなかった.
1975年にはアオス･}キソウワバの発Jヒが見られたので, 9月6日に DDVPを散布して駆
除した.
サ./プ1)ソクは1975年 12月 16日から18日にかけて1回tjを行ない, 2虹l口は 1976
年8月 17日から19日に.3回flは 同年 10月 12日から14日にかけて行ない.それぞれ
のサンプリソクの時期を S工.SII.SHlと呼ぶことにした.なおサ./プI)ソク年月日が必
要な場合は,それぞれのサンプリソグの中間Hで呼ぶことにした.サ'/ブリンクエリアは
実験区の中央部のみとし,周辺部ほとりのぞいた.それぞれのサンプリ1/I/'時のサンプリ
ング面桁を第 1裳に示した.
祈 l蓑 サ ソ プ リ ソ ク ITiJ班 (m2)
調立咋月日 pl区 n2区 p3区 p4区
〞 ??????????
17,72 5,468 07371 0.7371
1981 1.883 0.6804 06804
5,249 】.883 0.6804 ().6804
この軽質では,耶UFJに したがい ‥shoo【日に対応するものを '地上茎 日と呼ぶことに
した.したがって '地 卜堪 りは叢と柴と時には花および純子を含んだものをさし,厳密
な意味で地上部の茎をさす必要があるときはIiに 暮`葛 日と呼ぶことにする.
サンプルは血場で地ヒ部と地下部を切りはなし,実鼓室に持ち捕って地上茎の高さ,也
ぎわの直得および生riを1本ずつ測定した.そののち,20cm 毎の同別刈取りを行なっ
て,各層ごとに,題,R･,花および威 /-,枯死部分に分離Lた.SI,SIIIにおけるPIt=ッ
トは他の古い地上茎とは別に取り敬い,ロセット数を測定したのち,兼と茎に分離した.
地下部はサソプ )ーソクエ.)7を土ごと掘りあげ,水で+_を洗い流したのら,板と地 F茎を
分赦した.2年日のサL/プルは地 卜茎を形成年度別に分離し,地下茎から直接生じている
80 出 学 研 究
板は便宜上地下茎のLI〕に加えた.それぞれの植物捧部分は生並を測定ののち,80oCの送
那吃燥器で十分乾燥し,乾燥同地を測定した.個体数のdurliは枯え付けた個体のうち茎が
生存していた株の教によることとし,地上茎が枯死していても地下茎の残1fLしているもの
は1個体として数えた.2年日の場合も,初年度に仙えつけたもののうち生存している個
体数を,枯れた株のあとや地下葛のつながりJHを手がかりに測定した.したがって個体数
は genetの数であり,それぞれ の地上茎 (ramet)の数ではない.SIIIにおいては,
p3,p4区で正確な個体数の測定はできなかった. しかし.SIIと SIIIは時間的にもあ
まりはなれておらず,季節的にも自然間引きの少ない時糊であったので,個体数が必夢な
場合は SIIのもので代用することにした.
結 果
1.群落全体あるいは群落平均に関する性巽
各湘奔時の平方メートルあたりの生存個体数を突現密度 (p)と呼び,初期密度 (p.)と
ともに第1回に示した. 自然間引きに よって減少した個件数は高密度区ほど多く,pと
plの関係は ShinozakiandKira(1956)によって示された 1/p-1/p,+Eの関係を満足
しており,自然間引きがこの式を満足するような形で起ったことを示している.
10 … 去ooa (p., 1000 10000'm･
第 1回 初 j明智 腔 (pi)と 実 現 IC 庇 (p)
● 1975年12月17日 ㊥ 1976年10月13日
曲鰍土厄小口乗法によって求めた理崩曲線
それぞれのサンブリソグ時における器官別現存丑を実現JH皮とともに第2回に示した.
それぞれの実験区の全現存in(y)は SIにおいてp3区に最大値が現われ,SII,SIII
においてはp2区に最大値が現われている.これは,全現存丑のうらもっとも大きな割合
を占めている等 (S)と輩 (L)の現存丘の変化と同じ憤向である.花および敏子 (Fl)の
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如 2回 各密度区における器官別現存Ir-i-(gdw/m2)
SI(1975年12月17日).SI(1976年 8月18日),SIH(1976年10月13日)
⑦･･全 _TR(y),A-I茎 盃 (S).E]･･熊 盃 (L).▲-･根 Di(R).
⑳-.花および種子皿 (Fl). ■-1975年に発生した地下茎並 (RトJ).
図･･1976年に発生した地下芸濃 (RhtI),●-ロゼット韮 (Ro).
現存丑は SLSIIIともに p2区
に最大値が現われている.p4区
は SI,SIIIとも花 および種子
の現存丑が小さく, とくに SI
においてこの傾向が軒著であっ
た,地1､一茎 (Rh)の現存丑は地
上部のものとは輿なり,SIで
は p4区に,SII.SIIIではp3
区に放火値が現われている.I
ゼットの部分 (Ro)の現:fl･hLは
高密度区で高くなっているが,
これは商密度区のほうがロゼッ
トの出現の時軌が早かったため
で,翌春のpゼットの堤とは一
致しないようであった.
現存丑に しめ る繁殖器官の
韮丑割合 は,粗個休生産効率
(crude reproductive efort)
と呼ばれ るが (Harperand
Ogden1970,河野 1974),こ′1Lを
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花It'･よび種子の占める割合 (sexualrep･
roduc〔iveefort)と地下茎が占める割合
(vegetativereproductiveefort)に分
けて,第3回に示した.サンプリングの季
節が異なっているため,年次間の比膜はで
きないが,密度区間の差は明らかである,
sexualreproductiveefortについてみ
ると,SIではホ'.･j密度区ほど小さくなり,
p4区では,わずか0.001となっていた.
SIIIにおいてもこの傾向は同じであるが,
区間の差が小さくなり,そろってきている
vegetativereproductiveefortについて
は,SIのp2区の値をのぞいて,戚密度区ほ
ど高くなっており,sexualreproductive
efortとは逆の傾向であった.SIのp2区
の低い値は,後に考察の項で述べる地上部
と地下部の空間占有の時期のちがいによる
ものと)iu?れる.
各群落を梢成している茎の地表からの高
さの最高値 (HMAX)を群落高として考え
る と,第4図 (a)に見られる ように,
SI,SIIではp2区に最大値が現われてお
り,SHIでは低密度区 ほど伴落(,畠が高く
なっている. とくにp4区の群落高は,ど
のサソブリング時にも,もっとも高い群落
の50-60%程度の高さに しかなっていな
い.次に群落を構成しているすべての茎の
平均のLljさ (-H)と実現'&皮の開床を第4
園 (b)に示した,第4図 (a)に現われ
ていたp2区の極大値が,SIにおいては存
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在しているがSIIでは消えており,高密度
区ほど草丈が低い傾向がよりはっきりしている.p4区のifは最高区の30-40%の高さに
しかなっていないが,これは,高密度区ほど草丈の変動係数が大きく,HMAXと京の比が
大きくなっているためである.茎の地ぎわ直径の群落平均値 (膏o)は,第4図 (C)に示
したように,個体密度の対数に対してほほ西線的に減少している,SIに比べて SII,SIII
のほうが全体に低い値となっているのは,種子から生長を始めた個体の1年目の地上茎は
非常に太 くなりうるが,地下茎から生長を始めた場合には非常に太くなることはほとんど
ないという,セイタカアワダチソウの持つ性質に由来するものと考えられる.
SIIIにおけるそれぞれの密度区の生産構造を地下部の丑とともに第5図に示した,この
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馴こよると,葉や茎や花などの空間的な分布が血的にとらえられ,高密度区ほど群落高が
低いばかりでなく,共作が多く分布している高さも低くなっていることがわかる.また,
各層の薬と茎の分布丑の最大値は p21左とp3区とがさ引吉魁かよった値を持っており,pl
区,p4区のものより大きい. このことから,薬と茎の空間的な植物丑密度は,ほぼ これ
L 360C汀IFl LS 3∠10cm ′)Fl LS 3280cm-Fl LS P4220cmI.■.一一FlS
Rhl lRhⅠ lRhl lR
200 100 0 200 400㌦ ,
第 5回 1976年10月13日における各区の生産jlVl.遭
難 (L).茎 (S),花および桃子 (Fユ).眼 (R).
1975年に発生した地下茎 (RhI),1976年に発生した地下茎 (RhI).
くらいの値が最大であろうと予想される.少iLiの花の分布は岡ではわかりにくいが,花が
形成されている高さの幅は低密度区ほど広 く,雀の高さが低密度区ほどそろっているのと
は逆の慣向になっている.
2.群落を構成している個体あるいは個々の地上茎に関する性質
それぞれの群落を構 成している地｣一基の生取 (WT)と吉もさ (H)と地ぎわ直1i!(Do)
の度数分布を第6回に示した,SIのチークは地上茎 1本が1個体に相当するので,SIに
関しては個体に関する性質とも考えることができる,クラスの幅はそれぞれの群落の桃)戊
ilの標準偏差の2分の1とした.平均値が属するクラスは下向きの矢印で示した.サンプ
リングに季節的なちがいがあるため,分布型の時間的な変化をとらえるには多少問題があ
るが,地上茎の生玉は後のサンプルほどモードが小さい側に寄っている.密度による分布
型のちがいは,高密度区ほどモードが小さいほうに寄り,小さな個体の割合がた:J'くなると
いう形で現われている.地上茎の高さの分布型は重fdT:の分布型とはちがって,高密度区で
はモ-ドがほぼ中央にあるが,低'#度区ではモードが高いほう側に現われている.サンプ
1)ソグ間の差は明らかでない.地上茎の地ぎわ直径の分布型は,蛋丑の分布型と傾向が似
ており,商帝度区ほどモ-ドが小さい側にあり,サンプリングの遅いものほどモー ドが小
さい側に寄っている.しかし,虚血の場合ほどその変化は大きくほない.
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次に,どのような個体が範子を形成していたかを SIのサンプルで検討する.p3,p4
区では個体別に地下部室を測定することが困難であったため,地上部のみが個体別に測定
されているが,個体の地下部盃は地上部重にはば比例すると考えられるので,個体の地
上部重で もって種子形成の間庵を検討する.pl.p2区は全個体が種子を形成しており,
p4区はほとんどの個体が種子を形成していなかったため,第6回に示した度数分布図の
(WT)形 βl /フ2
二_≒ 主 二Ii-:_ 二I:+ -_∴ _j 主,SI SI1
2:oSk_pk』』』』
pl (H)
;』 D』 連 尋 _ 蓮 _ヰSI SI
Pl
-jI_" ==_:- 1､ i:_:-_i 二∴ 二 二
Sl SI Sm SI SI Sm
pl (Do) β2
t I I I
--_二‥- -i ∴ --,≡-一一 三 - ÷-Sl SI SIR
PJ Pl
』L_出 垂 蕪 凸ゝ 』SI SIT SIT SIn
解 6園 地J.塞 (薬と花および種子を含む)の生屯 (WT),高さ (H)∫
地ぎわ前提 (Do)の度数分れ 上は平均値の屈するクラスを
JT-I+.
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うち p3区のものだけを第7凶にとりあげた.柾+を形成した個体は斜線でぬってホした
が,そのほとんどが適いクラス,革丈の高いクラス,謀の太いクラスに妓中している.つ
まり,七イタカ7ワダチソウの%L合は,ある一定以上の大きさの個体あるいは地上Ij左にの
入範子が形成されている.p3区において種丁をつけたもっとも小さな地上茎は 4.64gで
?
? ?
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? ??
二 _ 二 _ 二 二 二
生 爪 (g) F古 さ (cm) 血 径 (nn)
J,qr7図 Sl,p3LJiにおける｣虹L茎 (,難と化および組子を含む)
の生正(W,r).;I:ほ (H).lI'lf琶(D'-)の推敬分布
斜線許は帥f-をJeき成したもの
あり,つけ/Lかっ/=もっとも大きなものは8,40gであった.p4区で 二jHニ刈化け る佃は
3･35gと6･88gであった.pl,p2区はすべての個体が租[･を形成していたので,全)壬を
通じて,335gに満たlJ:いものには種-1･b'L･形成されず,8.40g以上の地ヒ濱にはす-て板
子が形成されていた.この現像を草丈について調べてみると,78cm に}Bしない個体には
礁子が形成されず,102cm
以上の個体にはすへて種了
が形成されていた.地ぎわ
直花については, 3.3mm
人満では形成 されず,4.7
mm以上ではすべて柾+
が形成されていた.
地上部の砿且の対数は体
鋸と同じ次元を持つLi･(葛
の地ぎわ宙径の 自乗×高
さ)の対数 とよい州牌が
あることが知られてお り
(Ogawaetal.1965). *
実験においても,すべての
鮮度区ですべての時期に,
この関係はよく満たされて
いた.種f一形成との関連
で,SI,p3区のものを1
例として第8回に示した.
logDo曾H とlogWTの相
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0-枚 7-を形成 した偶休,.･.･純子 を
形成 しなかった個体
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開陳数は0･98であり,苑子を形成した個体は円でかこんで′Jiしてあるが,大きな個体
すなわち重たい個体に種子が形成されていることが.はっきり示されている.logWTと
logH の偏相関係数は0.78,logWTと logD02の偏相関床数は0.63であった.
考 療
細物の胴体密度と単位面前あたりの唖子収愚の関係は,Clementsetal.(1929)にも見
られるように,中間の密度で叔大値が御られ 高密度区では少なくなることが多い.群落
の平均個体虚 (W)と個体密度の定｣加勺な関緒は ShinozakiandKira(1956)によっ
て,1/W-Ap+a(A,Bは定数)として現わされており, 平均個体虚は高評度区ほど小
さい.一方,第7凶,第8国でBj]らかにされたように.髄子を形)戊する個体は,ある一定
以上の大きさのものに限られている.このことは,平均N.l体重を持つ個体が必ずしも平均
的な磯子繁殖という機能を持つわけでは なく,セイタカアワダチソウ個体群の柾+繁殖
は,p4区で見られたように比較的少数の大きな個体によってなされる場ftがあることを
示している. 依え付けた個体のうちSIの時期までに稚子形成を行なった個体の割合は,
pl区 (loo劣),p2区 (98.6%),p3区 (60.1%),p4区 (0.55%)であった.f更本
･中川 (1977)による1972年 12月 14日の七イタカ7ワ2'ナソウのサンプルは,S工と時
期的にL.まは同じであるので,その時に縛られている包子数と種子_Tri:の関係式を用いて,SI
の時期までに生産された種子教の推道を行なった.これによる平)jメートルあたりの生産
棟丁数は,pl区 (55万粒),p2区 (137万粒),p3区 (72万位),p4区 (6千位)と
なり,p4区の生産種子数は播種数 (1万粒)よりも少ない. これらの秘丁数を播鶴数で
'Luることにより範子繁殖率が求められる.この値は.pIF.(360,000),p2区(100,000),
p3区 (5,800),p4区 (0.60)であり,両前あたりの磁子数が p2区で巌大であったの
に比べて,種子繁軽率は底荷度区ほど高くなっている.栄窮繁殖力を冬季にふける地下茎
現存丑として考えると,面も■L{あたりでは由密度区-まどp'L･;くなっておi),個体あたりの平均
では低密度区ほど大きくなっている.このように,七イタカアワ〆チソウの場合には,個
体密度あるいは僻休の大きさによって繋範に投入するエネ ルギーの分配の大きさと様式が
かなり変化している,別の言い方をすれば,高鮮度条件FではK選択BtJ.,低密度条件下で
はr選択型の繁殖を示していると言える.2年目の7Eおよび包子重と地下第丑は,密度区
帆の道が 1年目に比べてずっと小さくなっており,年数を経るにつれて,ある一定の地 卜
茎r濃度の低朗で,-足した柾子繁殖と火ぷ繁殖を示す方向に変化するものと思われ,その
伯は,Iwakietal(1969),Hirose(1971)が'f足した粁解で得てい7J値に近づくであろ
うと思われる.
次に,Sr.SII,SIIrのサンプルともすべて,現存IiaのJEli大値が中間の'&'掛こ現われてい
る原関を々繋する, このように,中間の照度で全現存InLの広大値が待ちれている例に,
HiranoandKlra(1956),Bleasdale(1966),fllrOiandMonsi(1966)などがあるが,
その例は比較的少ないようである.このような現繁が現われる斤j位性を次にあげて,lWi次
検討してみる.
1) 般終収丑一定の法州 ま,乾掛こは絵生産放一定と-75･えるべきもので,枯死龍や呼吸
娘が高照度区で高くなるために,現存･丑が小さくなる.
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2) 茎の伸長生長が高密度区でおさえられるため,群落高に差ができ,地上部空間の利
用の程度が悪 くなり.このことが純生産丑の大きさに影野して,現存出が小さくなる.
3) 多年生草木などのように地下部の割合が大きい柑物では,地上部と地下部のrJ:-Y間の
利用のしかたや時期が兄なるため,その彫門が現稚皿に現われる.
4) 地下篭が日射十一IL;物Eを生産するため, 高度妊区でその彫甥が大きく現われる.
1)の枚n-寸,HiroiandMonsi(1966)のヒマワリを用いた実敦では,詩■石碑度区ほど枯タヒ
i.が多いという結果が得られており,ある一定の個体密度以上で総生産芯が-淀となる可
能性はあると考えられる.しかしながら,現在までのところ'#度にかかわらず総生産-)J一
定というはっきりした結果は待ち,hていないようである.この突放は期間中の枯クE札 呼
吸最が測定されていないので.総生産皿が一定であったとはもちろん言えない.しかしな
がら,一定でなかったであろうということは次のことから推論できる.まず,地上茎の薬
敬は草丈の)･:.ljL､ものほど多く,弾薬C1大きさも一般には大きい.したがって,測定時の現
在塩が 小さく,串7kの低いp4区の純生産iTi:が p3区より大きかったとは 考え嫌い,ま
た,七イタカアワ〆チソウの英は枯死後すぐには脱落しないので,枯死薬品の大小はサン
プ1)ソグの時娼｣が適当であれば判定できるが,p4区が大きくはなかった. 呼吸皿はお.bL
ざっばに言って bLOmaSSdurationに比例すると･考えると,測定時U)現存ILtが小さいp4
区で特に大きか一,たとは思えない.以上のことから,木実験の場合には,総生産瓜は一定
であったが枯死]花とuf･吸農が p4区で高かったため,p4rq.の現存瓜が′｣､さくなったとは
考えられない.
2)の険礼 地上部の現存正が p4区で小さくなっている現隻は,鮮落高が低いためか,
それとも薬や基などの肺物体のrJE間的なつまI)方が小さいためであるかを区別するには,
地上部現行L-i:を併落高で 測った地上部の組物皿縛度 (小川1969)で考えるとはっきりす
る.この値は p2区以上の襟度ではあまI)差がなく,p4区が少し大きい.つまり,r･:,nlJ'
度区では植物体がつまっていないということにはli:らない.したがって,現-/F'1位が小さい
のは郎落I.:石が低いことに塩田している.
3)の検討,IPl体贈度によ-'て板を般る深さが異ri:るということは,本実験に おいては
観察されなかった.したがって,地 ｢の'/i間の占有は一定面帯が占有されると,それ以上
の占有二Jh'_間の増加はむずかしいと考えられる.地下部の空間が占有されてしまう時期は地
上部より早いとJ%えられ.二九が地 卜部に比べて地上部の現TF･敬の差を大きくしている原
因の一つと考えられる.
4)の検討,Hil-anOandKlra(1965)によってモモの自家中,ijl=に関する研究が行Fi:わ
れ,その作用形式が次のような定見的開床として示さhている.
1/Lu-Ap+B+F(g)
F(g)-ClaS三y"dt-x]
ここでgは収から.Lii現する拭長岨醤物質の浪度,αは1日当り1g/m2の根から生産され
る掘物質丑,yRは根の現存正, Xは実験ブpソト1m2から溶出,分解などに よって失
われていた冶物質放, tは時間 (日数),Cは定数である.今回の実験得度が4段階で
あったため,4つのパラメーターを持つ式へのあてはめには問題がある.しかしながら,
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セイタカアワダチソウの地下茎には他感作用物質が含まれているという中林ら (1974)の
報削 あり,この物質が自蔵の生長を抑制する可能性も考えられるので｣三yldtのか わ
りに,地下茎の現存ia･(yRh)を用いて,前述の式を今何のテータにあてはめてみた. そ
の結果は.lf.'確 度区における現存皿の低下も含めて,かなりよくテ-タにあっている.し
かし,前に述べた難点があるため,魅-J的な説明の式ではあるが,より正確には,今後の
実験に得たねばならない.
ShinozakiandKira(1956)によって,根物の部分現存血と個体密度の定iLE的関係を
現わすのに用いられたものと同じ形式の次式は. この実験における現存丑と個体密度の関
係によくあてはまっている.
y-p/(Ap+a)h
ここで A,B,hは,時間によって定まる定数である. この式を微分して,最大の現存丑
が視られる個体宵度 (popt)を求めてみると,それぞれの時期に38.7,20.7,19.4の値が
得られ,時聞とともに低密度側へ移行している,個体襟度のかわりに地上茎密度を用いて
も,この式の閥係が3つの時期とも成F)立っている.1昨日は個体数と地上基数は一致し
ているので,2年目のもので最大の現存丑が得られる地上茎数を求めてみると,平方メー
トルあたり,85.9と80.5の値が縛られた. この債は,野外の安定した群落における秋の
地上茎節度にかなり近いものであり,安定した群落では常に最大の現存丑が達成されるよ
うに地上茎数が調節されている可能性があると考えられる.
セイタカアワダチソウの場合,範子繁殖はあるを度の抱物体の大きさを持つものだけが
行なうという結果が得られたが,多くの多年生草本においても同じような現象が見られ,
植物体が小さくても範子形成を行なう多年生草本の例は少ないように思われる.これと比
畔して,一年生草本では払めて小さな個体が磯子形成を行なうことはまれではなく,雑草
においてはごく普通である.また,一年生草本と呼ばれているものの中にも,個体が小さ
くて,開花しなかったものの中には,2年以上生存して剛花する場合がある.七イタカ7
ワダチソウの場合は,開花した地上茎はその年度内に枯死するが.開花しなかったものは
茎も薬も生存したまま越冬し,翌年開花するものがある.このように,今まで述べてきた
開花,結実に的する現象は,今後,種子繁殖と栄巷繁殖.r,K選択などの進化を考えるう
えで,何らかの手がかりを与えるものになると考えられる.
摘 要
セイタカアワダチソウの生長と繁殖が個体密度によってどのように変化するかを知るた
め,播樫後26日目の幼苗を1975年6月3日に実験閉切に移植し,生長を追跡調査した.
植え付けの個体は, それぞれ 1cm (β4区),9cm (p3区),27cm (β2区),81cm
(pl区)の間隔で,正方形配位とした. 1975年･12月17日,1976年8月18日,1976年
10月13日の3回に分けて掘り取り調査を行ない,際官別軽焼電hL,草丈などを測定し
た.結果は次のように要約された.
1) それぞれの密度区における個体数の減少は,1/p-1/p.+E(ShinozakiandKira
1956)を満足するような形で生じた.
58巻 (1979) 89
2) それぞれのサソプリソグ時の現存丑は,中間の襟度で股大値が得られた.この現象
は最高密度区の群落高が,他の群落詩■石の約半分であったことが主な原因と考えられた.
3) 群落の粗個体生産効率 (crudereproductiveefort)は,種子繁殖に関しては0.1
-19%で,高密度区ほど小さく,米英栄枯に関しては7-26%で,I.L･)密度区ほど大きか
った,このことは,七イタカアワダf･ソウがF,'5密度条件下ではK選択的な繁殖を示し,低
密度条件IFではr選択的な繁殖をするということを示していると考えられる.また,個体
再生産効率や再生産適応戦略 (reproductivestrategy)紘,個体密度によってかなり可
塑的に変化しうるものであることがわかった,
4) 群落高は中樹の密度で最大値が得られ,茎の地ぎわl鋸量は高密度区ほど細 くなって
いた.
5) 地上茎の亜血の度数分布は,l:fJ-密度区ほど モー ドが小さい;まうにかたよって いた
が,高さの分布はモー ドが大きいほうにかたより逆の幌向であった.茎の太さは盤丑と似
かよった形の分布1L,示した.
6) 種子を形成した地上茎は,諒Ll:の重いクラス,草丈の高いクラス,基の太いクラス
に集中しており,ある一定以上の大きさの個体にのみ種子が形成されることがわかった.
亀子が形成されたもののうち,もっとも小さいものは,地上部生重 3.35g,革丈 78cm,
地ぎわ直径 3.3mm であった.
7)異なった初期'#度で生長を始めた群落も,lまとんとの性質が1年日より2年u u).こ
うが照度区間差が小さくなる方向へ変化した.
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